رشیدی» کیانوش؛ عباس پور جواد (۱۳۹۶). مقایسه منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور 


از لحاظ نمایه‌پذیری و دسترس‌پذیری در موتور جستجوی گ وگل.پژومشنامه کنابداری و اطلاع رسانی» ۸ 


۱۹۵ -۱۷۹ ۰6۱( 


مقایسه منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور از لحاظ 
نمایه پذ بری و دسترس‌پذ‌بری در موتور جستجوی گ وگل 


ها ۳ ۱ ۲ 
کیانوش رشیدی . جواد عباس‌پور 


تاریخ دریافت: ۱۳۹۶/۰۵/۳۰ تاریخ پذیرش: ۱۳۹۶/۱۰/۳۰ 10.22067/118.6 :101 


چکیده: 
مقدمه: در سال‌های اخیر» بسیاری از دانشگاه‌ها و سازمان‌های تحقیقاتی مخازن سازمانی ایجاد کردند. آنها وظیفه‌ی ذخیره- 
سازی» حفاظت و دسترسی به آثار دانشجویان و محققان را بر عهده دارند. دسترسی به منابع مخازن سازمانی از طریق موتورهای 
جستجو مهم است بنابراین در این پژوهش نمایهپذ یری و دسترس پذیری منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور 
در موتور جستجوی گ وگل مورد مقایسه قرار گرفتند. 

روش‌شناسی: جامعه‌ی این پژوهش را منابع موجود در مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور تشکیل می‌دهند. 
شتعاون یرای او طریی ,راشای مساو نسازنانی سس آزاد سای شدئل در این راهان ٩‏ مکی سارمان و اسب 
دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور است. در زمان گردآوری داده‌هاء دسترسی به ۲ مخزن سازمانی امکان‌پذیر نبود؛ بنابراین» منابع 
از میان ۷ مخزن سازمانی گرد آوری شد. حجم نمونه با استفاده از جدول مورگان به‌صورت طبقه‌ای ساده انتخاب گردید و سهم 
هر کدام از مخازن سازمانی ۵۴ منبع بود. روش گرد آوری داده‌ها به‌صورت مشاهده سیستمی بود. داده‌ها به‌صورت توصیفی و با 
استفاده از آزمون مجذور خی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. 

بافته‌ها: بیش از ۰ درصد منابع موجود در مخازن سازمانی متن کامل دارند و تفاوت معنی‌داری در دسترسی به متن کامل منابع 
در میان مخازن سازمانی وجود دارد. یافته‌های پژوهش حاکی از آن است که اگرچه نمایه‌پذیری منابع انگلیسی نسبت به منابع 
فارسی در موتور جستجوی گ وگل بیشتر است ولی تفاوت معنی‌داری میان منابع انگلیسی و فارسی از لحاظ نمایه‌پذیری وجود 


ندارد ولی از لحاظ دسترس پذیری از طریق موتور جستجوی گ وگل تفاوت معنی‌داری میان تعداد منابع انگلیسی و فارسی وجود 


۱. دانشجوی د کتری علم اطلاعات و دانش‌شناسی» پردیس بین‌الملل» دانشگاه شیراز و کارشناس گروه پژوهشی تجزیه و تحلیل 
منابع پایگاه استنادی علوم جهان اسلام» شیراز ایران» (نوسنده مسئول)» ۵۵00.60 685_ق1 


۲ استادیار بخش اطلاعات و دانش‌شناسی» دانشکده علوم تربیتی و روان‌شناسی» دانشگاه شیراز» شیراز ایران. 


رمع تمصع ۵ دبانم جر وع ماطاه. 2720[ 


۰ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۸ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ 


دارد. همچنین تفاوت معنی‌داری میان مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور از لحاظ نمایه‌پذیری و دسترس‌پذیری 
در موتور جستجوی گ وگل و جود دارد. 

فتیجه گیری: نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد نمایه‌پذیری منابع بر روی موتور جستجوی گوگل» دسترس‌پذیری آن را 
تضمین نمی کند. به لحاظ نمایه‌پذیری منابع مخازن سازمانی در موتور جستجوی گوگل» مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی 
ارتش جمهوری اسلامی ایران در رتبه اول» مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی قزوین در رتبه دوم؛ مخازن سازمانی دانشگاه- 
های علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی اردبیل و دانشگاه علوم پزشکی بوشهر در رتبه سوم و از لحاظ دسترس‌پذیری» 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی قزوین در رتبه اول و مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی ارتش جمهوری اسلامی ایران 
در رتبه دوم و مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی اردبیل در رتبه سوم قرار دارند. 

کلیدواژه‌ها: مخازن سازمانی. مخازن سازمانی دانشگاهی» دانشگاه‌های علوم پزشکی. نمایه‌پذیری؛ دسترس‌پذیری؛ موتور 


جح 2 


جستجوی گ و گل. 


معد مه 

یکی از تحولات به‌وجود آمده در محیط ذخیره و بازیایی اطلاعات در وب. ایجاد مخازن - 
شازفانن استر مشازن نازباتن فورظ دانتگاه‌ها و سارمانهاف تفای یرای آ رشن شوه آ ماه > 
شوند و بروندادهای تحقیقاتی پژوهشگران مدرسان و دانشجویان آن سازمان را ذخیره و حفاظت می کنند 
و امکان دسترسی به آن منابع را فراهم می آورند ( بعصعنطظ ک صتعطمعوو0 بقلق»ع2 :2002 ,0۲۵۳ 
8 شفیعی۱۳۹۳). منابع ذخیره شده در مخازن سازمانی شامل مقالات مجلات. پایان‌نامه‌ها؛ مقالات 
کنفرانس‌هاء خبرنامه‌ها؛ منابع آموزشی گزارش‌ها و غیره هستند (2009 ,صهتته01 مد «علاعهظ رصئه [؛ 
شفیعی ۱۳۹۳). 

طی سال‌های اخیر بسیاری از دانشگاه‌های جهان با توجه به شرایط و ویژگی‌های خاص خود و 
دانش تولیدشده توسط استادان پژوهشگران و دانشجویان» مخازن سازمانی ایجاد کرده‌اند و بستری 
مشترک برای ذخیره‌سازی دستاوردها و پژوهش‌های آنها فراهم آورده‌اند (پریرخ و زاهدی»۱۳۹۰). یکی 
از جذاب‌ترین حوزه‌های دانشگاهی برای ایجاد مخازن سازمانی. حوزه‌ی سلامت و علوم پزشکی است 
(2016 ,و1۵005[)0116 ووعععظ مهو ]۵ «121160101). در ایران نیز دانشگاه‌های علوم کین جزء اولین 
نهادهایی بودند که مخازن سازمانی را ایجاد کردند و آن‌را توسعه دادند ( ۵6۵655 02۵2 ۵۶ تادنع۳ 


.)860051001165, 6 


۱۹۹ / 
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از ویژگی‌های مهم مخازن سازمانی فراهم کردن دسترسی آزاد به منابع موجود در مخازن سازمانی 
دانشگاهی هستند (2010 ,21 61 200 :ه[3). مخازن سازمانی با افزایش دسترسپذیری به منابع» مزایایی را 
برای فرد و سازمان به‌همراه دارند؛ از جمله می‌توان به افزایش اشترا کک دانش. میزان استناددهی به منابع» 
ضریب تأثیر و رتبه سازمان مادر در تحلیل‌های وب‌سنجی اشاره کرد ( ,له 6 4ص طعن3 :12050,2006 
0 ,02120071 :2011 مطمکاع ۷۷ 4صه مه7مع۲۵ :2015 بلق ه 280 166 :2007). غالا دسترسی و 
درخواست‌های دانلود از مخازن سازمانی از طریق موتورهای جستجوی عمومی صورت می‌ گیرد 
(2015 ,۲۵۵67-007۵7 0ص 0۳0۲۵۵2-۲۵16 :2009 متقطظ 20064 له ]ع صقطل۱۷۲۸ 20044 ,ععطعت۳). 
عوامل مختلفی می‌تواند دسترسی به منابع مخازن سازمانی از طریق موتورهای جستجو را تحت تأثیر قرار 
دهد؛ به‌طور مثال می‌توان به استفاده از استانداردهای فراداده‌ای در نمابه‌سازی (شفیعی» ۱۳۹۳) و روش 
موثر برای دسترسی خزشگر" به منابع پژوهشی و غیره اشاره کرد (2012 ,0۱132160 294 «‌هازاتش). 

در میان موتورهای جستجوی موجود؛ موتور جستجوی گوگل به‌عنوان رایج‌ترین موتور جستجو 
شناخته می‌شود و دلیل اف زایکاق بودن راحتی استفاده و سرعت آن است ( ,طعصصصعل۸ 4هه 1۳2۷۵ 
3 بنابراین باید در نظر داشت که گوگل مهمترین دروازه‌ی جستجوی اطلاعات علمی کاربران به- 
حساب می‌آید (2015 ,۲0067-00727 هه 2-۷۲۵162ظ0۳0). با توجه به اهمیت دسترسی به منابع مخازن 
سازمانی از طریق موتورهای جستجو اين پژوهش سعی دارد نمایه‌پذیری و دسترس‌پذیری منابع مخازن 
سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور زا در موتور حستجوی گ وگل مورد بررسی قرار دهد و مخازن 
سازمانی را از لحاظ نمایه‌پذبری و دسترس‌پذیری منابع مقایسه نماید. 

قابل ذکر است منظور از نمایه‌پذیری نمایه شدن منابع در موتور جستجوی گ وگل و داشتن پیوند 


سازمانی در دو صفحه نخست نتایج جستجو در موتور جستجوی گ وگل است. 


یک پژوهش» حضور مخزن سازمانی در موتورهای جستجو را مورد بررسی قرار داده است که در ادامه به 


آنها اشاره می‌شو د. 


1. 61 
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سیدین و جلالی دیزجی (۰)۱۳۹۱ میزان قابل اعتماد بودن مخازن سازمانی دیجیتال انجمن‌های 
علمی جهان با دسترسی آزاد را مورد بررسی قرار دادند. پریرخ و زاهدی نوقابی ۱۳۹۰۱ میزان همخوانی 
وضعیت مخزن سازمانی دانشگاه فردوسی مشهد را با ویژگی‌های مخازن سازمانی بررسی کردند. زاهدی 
نوقابی (۱۳۹۴) معیارهایی را برای طراحی و اجرای مخازن سازمانی در دانشگاه‌ها بر پایه نظریه‌های نظام - 
های اطلاعاتی شناسایی کرد. پریرخ و زاهدی نوقابی (۱۳۹۴) نرم‌افزار مخزن سازمانی دانشگاه فردوسی 
مشهد (ساعد) را از نظر موارد فنی مورد بررسی قرار دادند. نوری‌میسا و حسن‌زاده (۱۳۹۴) عناصر تشکیل- 
هه سا دق سا تما زا شتاسای کرکیل و ار هن ایساد عهارن سا ناش کشرز اناد 
نمودند. در میان پژوهش‌های انجام شده در ایران» تنها پژوهش شفیعی (۱۳۹۳) به نمایه‌سازی منابع مخازن 
سازمانی در موتورهای جستجو پرداخته است و به ارزیابی فراداده‌های به کار رفته در سامانه اطلاعات علمی 
دانشگاه فردوسی مشهد (ساعد) از جنبه قابلیت‌های جستجو بازیابی و نمایه‌پذیری اطلاعات در موتورهای 
جستجوی گوگل و گوگل اسکالر" توجه کرده است. یافته‌های این پژوهش نشان داد نمایه‌پذیری سامانه 
ساعد در دو موتور جستجوی گوگل و گوگل اسکالر بر اساس عنوان مقاله‌ها بیش از ۶۰ درصد است و 
پیشینه‌های فارسی نسبت به پیشینه‌های انگلیسی, نمایه‌پذیری بهتری دارند. 

در خارج از کشور. تحقیقات بسیاری در مورد ارزیابی فراداده‌ها و کیفیت نمایه‌سازی در مخازن 
سازمانی» اثر مخازن سازمانی بر روی سازمان مادر از جنبه حضور در وب و نمایانی» حضور مخازن 
سازمانی در موتورهای جستجو صورت پذیرفته است. از جمله مهم‌ترین آنها می‌توان به پژوهش‌های زیر 
اشاره کرد. 

ما رکلند (2006 ,1۷12:11200) در پژوهش خود کارایی موتور جستجوی گ وگل و گوگل اسکالر 
در بازیابی مدارک از ۲۶ مخزن سازمانی انگلستان را مورد بررسی قرار داد. یافته‌ها نشان داد موتور 
جستجوی گ وگل ۴ درصد منابع و موتور جستجوی گ وگل اسکالر ۵۰ درصد منابع مخازنی سازمانی را 
بازیابی کرده‌اند. 

مک کن و نلسون (2006 ,61500 ک ۷]۵00۷۲) پوشش موتورهای جستجو از مخزن سازمانی 


سا زگار با پروتکل آی-مپی‌اچ " را مورد بررسی قرار دادند. آنها نشان دادند موتور جستجوی یاهو ۶۵ 


م٩‏ عاعووم0 .1 
0۸1-1 .2 
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درصدء موتور جستجوی گ وگل ۴۴ درصد و موتور جستجوی اماس‌ان * ۷ درصد منابع را نمایه کردند. ۲۱ 
درصد این منابع توسط هیچ کدام از این موتورهای جستجو نمایه نشده بودند. 
بیهات (2009 ,821) در پژوهش خود میزان نمایه شدن منابع مخازن سازمانی دسترسی آزاد رشته 
علوم کامپیوتر و فناوری اطلاعات را در ۸ موتور جستجوی متداول و شناخته‌شده مورد بررسی قرار داد. 
یافته‌های این پژوهش نشان داد که هیچ کدام از مخازن سازمانی در موتور جستجوها به‌طور کامل دیده 
نشدند و دامنه نمایانی آنها از ۴ درصد تا ٩۳‏ درصد متغیر بود. موتور جستجوهای ام‌اس‌ان و گ وگل بیشترین 
و گیکاباست کیترین نمداه استاد زا تازاتی کر دنل 
آرلیچ و ابرین (2012 ,0۳8160 > ,طهدانات۸) عناصر انتقال فراداده در مخازن سازمانی (اين 
عناصر منجر به افزایش نمایه‌سازی گ وگل اسکالر می‌شود) را مورد آزمایش قرار دادند. یافته‌های این 
پژوهش نشان داد مخازن سازمانی که از ابرداده پیشنهادی گوگل اسکالر استفاده کردند و آنها را در تک 
‌ ۳ ۰ ره ۰ 5 هه 04 3 2 
اچ‌تی‌امال بیان کردند نرخ نمایه‌سازی بیشتری داشتند. همچنین آسانی حرکت خزشگرهای موتور جستجو 
در مخازن سازمانی» عامل تعیین کننده‌ای برای نمایه‌سازی است. فان (2015 ,ط۳۲2) در پژوهش خود نشان 
داد مخازن سازمانی می توانند حضور سازمان مادر در وب و نمایانی آن‌را بهبود ببخشد. 
لی و همکاران (2015 ,21 6 16) بر روی موجود بودن و دسترس‌پذبری منابع مخزن سازمانی 
4 ۳ و ج ح 0 ۲ ۱ نت 
دیجی نول کامنز در موتورهای گ وگل و گوگل اسکالر پژوهش انجام دادند. یافته‌های این پژوهش نشان 
داد در ۸۵/۳ درصد موارد گ وگل و گوگل اسکالر به ابرداده‌های دیجی ول پیوند داده‌اند و دسترسی به - 
متن کامل ۹۶ درصد منابع را فراهم آورده‌اند. برای دسترسی به ابرداده یا متن کامل به بیش از سه کلیکت 
نیاز نبود 
اردونا-مالئا و لوپز-کوزار (2015 ,67-00287عم] 240 0:002-۷]2162) در پژوهش خود. به 
تعیین حضور مخازن سازمانی آمریکای لاتين بر روی وب و نمابانی آنها پرداختند. بافته‌های این پژوهش 
نشان داد نرخ نمایه‌سازی در گ وگل پایین است و تقریباً در گوگل اسکالر وجود ندارد. 
آن‌چنان که از مرور پیشینه‌ها برمیآید نمایه‌سازی مخازن سازمانی در موتورهای جستجو مهم تلقی 
می گردد و مورد توجه محققان بوده است. بیشتر پژوهش‌هاء موتور جستجوی گ وگل را برای بررسی میزان 
دسترسی و حضور منابع مخازن سازمانی مورد توجه قرار داده‌اند. در ایران نیز جند سالی است که 
۷( .1 
اعقاطامع01 .2۰ 


لصا .3 
وصمصصوم مامصنعز1۱ .4 


۴ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۸ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ 


پژوهشگران به حوزه‌ی مخازن سازمانی علاقه‌مند شده‌اند ولی تنها مخزن سازمانی دانشگاه فردوسی مشهد 
مورد مطالعه قرار گرفته است و در مورد مخازن سازمانی دیگر دانشگاه‌های کشور پژوهشی به‌چشم نمی - 
خورد. 

سوالات پژوهش 

۱. آیا تفاوت معنی‌داری میان مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور از لحاظ دسترسی به متن 
کامل منابع وجود دارد؟ 

۲ آیا تفاوت معنی‌داری میان تعداد منابع انگلیسی و فارسی مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی 
کشور از لحاظ نمایه‌پذیری و دسترس پذیری در موتور جستجوی گ وگل وجود دارد؟ 

۳ آیا تفاوت معنی‌داری میان مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور از لحاظ نمایه‌پذیری و 
دسترس پذیری منابع در موتور جستجوی گوگل وجود دارد؟ 

۴ سناریوهای دسترسی به منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور کدامند؟ 


۵ سناریوهای دسترسی به متن کامل منابع مخازن سازمانی از طریق موتور جستجوی گوگل کدامند؟ 


روش‌شناسی 

جامعه‌ی این پژوهش را منابع موجود در مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور تشکیل 
می‌دهتد. مخازن سازماتی از طریق. زاهنمای معازن سازماتی دسترسی آزاد شتأسایی شدند. در این 
راهنماء۱۰ مخزن سازمانی از ایران وجود دارد که ٩‏ مخزن سازمانی وابسته به دانشگاه‌های علوم پزشکی 
کشور است. در زمان گردآوری داده‌ها (دی و بهمن ۱۳۹۵) دسترسی به ۲ مخزن سازمانی امکان‌پذیر نبود؛ 
بنابراین منابع از میان ۷ مخزن سازمانی گرد آوری شد. اطلاعات این مخازن سازمانی‌ها در جدول (۱) قابل 
مشاهده است. تعداد منابع در مخازن سازمانی ۲۲۵۸۹ بود که با استفاده از جدول مورگان تعداد ۲۷۸ منبع 
به‌عنوان نمونه این پژوهش انتخاب شد. نمونه گیری به‌صورت طبقه‌ای ساده انجام گردید و سهم هر کدام از 
مخازن سازمانی ۴ منبع بود. روش گردآوری داده‌ها به‌صورت مشاهده سیستمی بود. بدین ترتیب که در 
بدا حضور متن و ابرداده در خود مخزن سازمانی مورد بررسی قرار گرفت و در مرحله بعد نمایه‌پذیری و 
دسترس پذیری با استفاده از عنوان آن منبع در موتور جستجوی گوگل بررسی گردید. قابل ذکر است 


پژوهش‌های پیشین» نشان دادند که کاربران تنها یک يا دو صفحه نخست نتایج جستجو را مورد بررسی 


۱۳۱۱۱۱۱/۸ 


سال ۸ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ مقایسه منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی ۱۸۵ 


قرار می‌دهند (2015 ,.21 61 166 :2008 ,۷12122)؛ بنابراین» اين پژوهش برای به‌دست آوردن نمایه‌پذیری 
و دسترس‌پذبری» نخست عنوان مقاله را در موتور جستجوی گوگل» جستجو کرده و ۲ صفحه نخست 
نتایج را مورد بررسی قرار می‌داد. در صورت مشاهده پبوند این منبع و حضور آن در مخزن سازمانی» 
دسترس‌پذیری و نمایه‌پذیری آن منبع تأیید می گردید. حال اگر پیوندی به آن منبع در دو صفحه نخست 
نتایج وجود نداشت. عنوان مقاله همراه با فرمول «آدرس اینترنتی مخزن سازمانی: ۸۹106 مورد جستجو قرار 
می‌گرفت و نمایه‌پذیری آن منبع تعیین می‌گردید؛ در نهایت. داده‌ها با استفاده از آزمون مجذور خی در 
ف ۷ ۰ ‌ ‌ ۷ جح ۰ 
جدول ۱. مشخصات مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور نمایه شده در راهنمای مخازن 
سازمانیی دسترسی آزاد و تعداد منابع آنها 


یافته‌ها 


0 


ِ تعداد 
نام دانشگاه نام مخزن سازمانی آدرس الکترونیکی 
منابع 
دانشگاه علو 0 پزشکی ار تش 
«مندمو۲۵ مدز مه هزم مامتنوه//:۱9ظ ۳۳۳۹ 
جمهوری اسلامی ایران 
دانشگاه علوم پزشکی و خدمات 
۱ «مازدم(56 امانعز۲ ۸۲6 مه عامتنوع//:حاط ۴۵۵ 
بهداشتی درمانی اردبیل 
2 ۳ ۳ ۷۵۵ 0۶ ازونه۷ نصا تطم‌طوتاظ 1 
انشا شک ۱ 
ِ / عبرم بر بر هر ۹01006065 2 2( 
2 ۳ ث# ۱۵0۲۵ 0۶ مهب نصا معاوعامت) ۲ : 
انشگاه علوم پزشکی گلستا تن : ۱۳۷۹ 
د‌ ه علو م پز شکی ن‌ انوم و۵ مممصهت5 نامع .عاصتلم//:حظ 
ازدگا 9 ۹۳ ۵ 0 و۷۵ تون م0022 ۳ و ۱ ۳۴۸۴ 
د‌ ه علو م پز شکی فزوین بموانوم و1۵ ممعصه5 نان عاصت60//:حظ 
دانشگاه علوم پزشکی کرمان «امانو600؟ ط‌تمعوع طعتمصونه عه نصا مامتنوع//:حاط ۳۳۹ 
۳ ۳ رفص یو جبات ۶ ۳۵۵۱ ۵۵091)0۱ طمنهمو۵؟ 26۴ حصمانل مج کاصنتجه//:ح۱ظ ۸۱۱ 
بهداشتی درمانی ایلام ات۷۲60[ 


همان گونه که در بخش روش پژوهش اشاره شد از آزمون مجذور خی برای پاسخگویی به چهار 


سوال ابتدایی استفاده شده است که در ادامه پاسخ‌های این سوالات بیان می گردند. 


۱. آیا تفاوت معنی‌داری میان مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور از لحاظ دسترسی 


به متن کامل منابع وجود دارد؟ 


5و .1 


۶ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۸ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ 


در مخازن سازمانی مورد بررسیء از مجموع ۳۷۸ منبع» دسترسی به متن کامل ۹ منبع امکان‌پذیر 
است (جدول ۲) و در میان مخازن سازمانی» تفاوت معنی‌داری در دسترسی به متن کامل منابع وجود دارد 
(۷۵/۴۷۳ - "16 , 2۰/۰۰۰). دانشگاه علوم پزشکی کرمان بیشترین دسترسی به متن کامل منابع را فراهم 
آورده است و کمترین دسترسی مربوط به دانشگاه علوم پزشکی ارتش جمهوری اسلامی ایران است. 
جدول ۲. توزیع فراوانی دسترسی به متن کامل منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور 


تعداد دسترسی رایگان تعداد دسترسی محدود (11-۶) 
ان نها زنا وبا 1 ۳ 
به متن کامل منابع به متن کامل منابع 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی ارتش 7 ۳ 
جمهوری اسلامی ایران 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشک و " با 
خدمات بهداشتی درمانی اردبیل 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکم بوشهر ۴۴ ۱۰ 
ی ی ۱۷۳ 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی گلستان ۳۶ ۸ ۰/۱۰۰ 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی قزوین ۳1 ۳ 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی کرمان ۴۹ ۵ 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی و 7 5 
خدمات بهداشتی درمانی ایلام 
جمع کل ۲۳۴۹ ۱۳۹ 
۰۵ 0 


۲ آیا تفاوت معنی‌داری میان تعداد منابع انگلیسی و فارسی مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم 
پزشکی کشور از لحاظ نمایه‌پذیری و دسترس‌پذیری در موتور جستجوی گوگل وجود دارد؟ 

همان‌طور که در جدول (۳) قابل مشاهده‌است نمایه‌پذیری منابع انگلیسی نسبت به منابع فارسی در 
موتور جستجوی گ وگل بیشتر است ولی تفاوت معنی‌داری میان منابع انگلیسی و فارسی از لحاظ نمایه- 


پذیری وجود ندارد (۱/۲۶۸ ۳ , 0-۰/۲۶۰). 


سال ۸ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ مقایسه منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی ۱۸۷ 


جدول ۳. فراوانی نمایه‌پذیری و دسترس پذ بری منابع فارسی و انگلیسی مخازن سازمانی 
دانشگاه‌های علوم پزشکی در موتور جستجوی گ و کل 


منابع فارسی منابع لاتین (08-۱) ۲ ۲ 
نمایه‌پذیری ۱۵۵ ۱۶۳ ۱/۳۶۸ ۰/۳۶۰ 
شرس فل تین ۱۳۷ ۹۲ ۱۱/۳۳۳ ۳۰ 
80:۳۵ 


موتور جستجوی گوگل دسترس‌پذیری به ۱۳۷ منبع فارسی را فراهم آورده است در حالی که 
دسترس پذیری به منابع لاتین ٩۳‏ مورد است و تفاوت معنی‌داری میان تعداد منابع انگلیسی و فارسی از 
لحاظ دسترس پذیری از طریق موتور جستجوی گ وگل وجود دارد (۲۲/۴۲۳ - ۲ , ۹ 
۳ آیا تفاوت معنی‌داری میان مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور از لحاظ نمایه‌پذیری و 
دسترس پذیری منابع در موتور جستجوی گ وگل وجود دارد؟ 

یافته‌ها نشان داد از میان ۳۷۸ منبع» ۳۱۸ منبع در موتور جستجوی گوگل نمایه شده‌اند و تفاوت 
معنی‌داری میان مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور از لحاظ نمایه‌پذیری وجود دارد 
(۳۸/۵۱۸ - " , ۳2۰/۰۰۰). بیشترین نمایه‌پذیری مربوط به دانشگاه علوم پزشکی ارتش جمهوری اسلامی 
ایران است که از میان ۵۴ منبع این مخزن سازمانی» تنها ۳ منبع در موتور جستجوی گوگل نمایه نشده‌اند. 
دانشگاه علوم پزشکی کرمان کمترین نمایه‌پذیری را دارد که ۳۲ منبع از این مخزن سازمانی در موتور 


۸ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد 


سال ۸ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ 


جدول ۴. فراوانی نمابه پذ بری و دسترس پذیری منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی 


در موتور جستجوی گ وگل 
اسامی مخازن سازمانی ت ِِ بت ۲ 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم 
پزشکی ارتش جمهوری اسلامی ۵۱ 
ایزان 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم 
پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی ۴۹ 
اردبیل 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم ض 
پزشکی بوشهر 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم 7 ۸ | ۰/۰۰۰ 
پزشکی گلستان 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم ۳ 
پزشکی قزوین 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم ۳ 
پزشکی کرمان 
مخزن سازمانی دانشگاه علوم 
پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی ۴۱ 
ایلام 
جمع کل ۳۸ 


دسترس پذیری 
منابع 


۳۲ 


۴۱ 


۳۸ 


۳۳ 


۳۳ 


۲۳۵ 


۳۳۹ 


)01-۶( 
1 


۱۷۹/۳۷۹ 


2 


۱۳۹ 


جدول (۴) نشان می‌دهد که دسترس‌پذیری به ۲۲۹ منبع از طریق موتور جستجوی گ وگل وجود 
دارد و مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور از لحاظ دسترس‌پذیری تفاوت معنی‌داری دارند 
(۷۸/۲۷۹ - 6 , ۳2۰/۰۰۰). منابع مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی قزوین بیشتر از دیگر مخازن 


سازمانی بر روی موتور جستجوی گ وگل دسترس پذیر هستند و منابع مخزن سازمانی دانشگاه علوم پزشکی 


کرمان با اختلاف نسبتا زیادی نسبت به مخازن سازمانی دیگر دسترس‌پذبری کمتری در موتور جستجوی 


گ وگل دارند. 


۴. سناریوهای دسترسی به منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور کدامند؟ 


سال ۸ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ مقایسه منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی ۱۸۹ 


در این قسمت از یافته‌ها؛ سناریوهایی که مخازن سازمانی برای دسترسی به منابع فراهم آورده‌انده 
معرفی می گردند. در مجموع ۷ سناریو وجود دارد. در سناریوهای ۰۱ ۲ ۳و ۴ کاربران می‌توانند به متن 
کامل منابع دسترسی داشته باشند. به‌طوری که در سناریوی ۰۱ کاربران تنها از طریق پیوند درون مخزن 
از پیوند سایت ناشر یا پایگاه‌های اطلاعاتی به متن کامل دست می‌پابند. در سناریوی ۳ کاربران از طریق 
مخزن سازمانی به متن کامل دسترسی می‌یابند ولی دسترسی محدود نیز از طریق سایت ناشر و پایگاه 
اطلاعاتی فراهم آمده است. در سناریوی ۰۴ کاربران با هدایت شدن به سایت ناشر یا پایگاه اطلاعاتی به 
منبع مورد نظر دست می‌بابند. سناریوی ۵ و ۶ دسترسی به منابع را محدود کرده‌اند. در سناریوی ۵ 
دسترسی محدود از طریق مخزن سازمانی وجود دارد و در سناریوی ۶ دسترسی نه‌تنها از طریق مخزن 
سازمانی محدود شده است بلکه به سایت ناشر یا پایگاه اطلاعاتی با دسترسی محدود پیوند داده‌اند. در 
سناریوی ۷ پیوندی برای دسترسی به متن کامل قرار نداده‌اند يا پیوند داده شده کور است و کاربران به هیچ 
طریقی نمی توانند به منابع دست یابند. همان‌طور که در شکل (۱) مشخص شده است تعداد منابع در 
سناریوی ۱ بیشتر از دیکر سناریوها است و مخازن سازمانی در بیشتر موارد دسترسی به متن کامل را از 


طریق سایت خودشان فراهم آورده‌اند. کمترین فراوانی مربوط به سناریوی ۵ است. 


فراهم اوزی از فراهم‌اوری از فراهم!وری از فراهم!وری ار تعداد 
۳ ی و م6۱ 9" ۳۳ 
تعرس سپاره صرق سپاره تا تعرس ات تاشیر صری سایت تاش تا ود 
:7 
+ ۱ ( لح اد ۱ 
تین با پایگاه پایگاه اطلاعائی با 
نی 
5 داد ۳۳۹ 
ععذ ود صالاعهانمی دسترسی ععد ود 
مه 
۵۱ 
9 
۱۳ 
1۹ 
۹۳ 


شکل ۱. سنارپوهای دسترسی به منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور 


۰ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۸ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ 


۵. سناریوهای دسترسی به متن کامل منابع مخازن سازمانی از طریق موتور جستجوی گ وگل کدامند؟ 

شکل (۲) سناریوهایی که برای دسترسی به متن کامل منابع مخازن سازمانی از طریق موتور 
جستجوی گ وگل وجود دارد نشان می‌دهد. در سناریوی ۱ و ۲ کاربران تنها از طریق پیوند به مخازن 
سازمانی در موتور جستجوی گوگل می‌توانند به متن کامل منابع دسترسی پیدا کنند. در سناریوی ۲ 
دسترسی محدود از طریق سایت‌های دیگر نیز فراهم آمده است. در سناریوهای ۳ و ۴ موتور جستجوی 
گ وگل دسترسی به متن کامل منابع را هم از طریق مخزن سازمانی و هم از طریق سایت ناشران و پایگاه‌های 
اطلاعاتی فراهم می کند. با این وجود در سناریوی ۴ دسترسی محدود نیز به منابع از طریق سایت ناشران و 
پایگاه‌های اطلاعاتی وجود دارد. دسترسی به متن کامل در اين ۴ سناریو به‌صورت فرامتنی است و کاربران 
برای دستیابی به منابع باید کلیک انجام دهند. در ۴۳ مورد کاربران با یک کلیک. در ٩۲‏ مورد با دو کلیک 
و در ۴ مورد با سه کلیکک به متن کامل منابع دست می‌یابند. سناریوی ۵ دسترسی رایگان به متن کامل منابع 
را تنها از طریق سایت ناشران یا دیگر سایت‌ها امکان‌پذیر می‌کند. در سناریوی ۶ همراه با دسترسی رایگان 
به منابع» دسترسی محدود نیز فراهم شده است. قابل ذکر است ۶ منبع موجود در سناریوهای ۵و ۶ دارای 
متن کامل در مخازن سازمانی نیستند ولی موتور جستجوی گوگل متن کامل منابع را از سایت‌های دیگر در 
اختیار کاربران قرار می‌دهد. در سناریوی ۷ دسترسی به منابع از طریق سایت ناشران یا پایگاه‌های اطلاعاتی 
محدود است و کاربران نمی توانند به‌راحتی به متن کامل منابع دسترسی داشته باشند. قابل ذ کر است این 
سناریو دارای کمترین فراوانی (۲۱) است. در سناریوی ۸ پیوندی برای دسترسی به منبع وجود ندارد و 
کاربران نمی‌توانند حتی از حضور این منبع اطلاع یابند و اين سناریو در میان سناریوهای دیگر» بیشترین 


فراوانی (۱۰۰) را به خود اختصاص داده است. 
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شکل ۲. فراوانی دسترسی به منابع مخازن سازمانی کشور از طریق موتور جستجوی وگل 
در سنار یوهای مختلف 


بحث و نتیجه گیری 

بررسی منابع در مخازن دانشگاه‌های علوم پزشکی مشخص ساخت که بیش از ۰ درصد منابع متن 
کامل دارند و اين منابع بیشتر شامل مقاله‌ها هستند و تفاوت معنی‌داری بین مخازن سازمانی از لحاظ 
دسترسی به متن کامل وجود دارد. لی و همکاران (2015 .21 60 16) در پژوهش خود اشاره کرده بودند 
که از میان ۱۷۰ منبع مخزن سازمانی دیجی‌نول کامنز دسترسی به متن کامل ۱۰۰ منبع فراهم آمده است. 
یکی از دلایل فراهم نیاوردن دسترسی به متن کامل منابع می‌تواند نوع منابع موجود در مخازن سازمانی 
باشد؛ به‌طور مثال؛ در خطمشی دانشگاه‌هاه دسترسی آزاد به متن کامل پایان‌نامه‌هاء امکان‌پذیر نیست 
بنابراین در اکثر موارد دسترسی به اين نوع منبع فراهم نشده است. 

بررسی میزان نمایه‌پذیری و دسترس‌پذیری منابع انگلیسی و فارسی نشان داد که تفاوت معنی‌داری 
در نمایه‌پذیری منابع انگلیسی و فارسی وجود ندارد ولی در دسترس‌پذیری این دو نوع منبع تفاوت معنی - 
داری وجود دارد و دسترس‌پذیری منابع فارسی نسبت به منابع انگلیسی بیشتر است. شفیعی (۱۳۹۳) نیز نشان 
داد که پیشینه‌های فارسی مخزن سازمانی دانشگاه فردوسی مشهد نسبت به پیشینه‌های زبان انگلیسی آن» 


دسترس پذیری بهتری دارند. 
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با مقایسه دسترس‌پذیری و نمایه‌پذیری مخازن سازمانی مشخص گردید که تفاوت معنی‌داری از 
لحاظ نمایه‌پذیری و دسترس‌پذیری در مخازن سازمانی وجود دارد. همچنین یافته‌ها نشان داد بیش از ۸۰ 
درصد از منابع در موتور جستجوی گوگل نمایه شده‌اند در حالی که ۶۰ درصد منابع دسترس‌پذیر هستند و 
این امر نشان‌دهنده این است که نمایه‌پذیری یکک مقاله بر روی وب. دسترس‌پذیری آن‌را تضمین نمی کند 
(2015 ,.21 6 166). دلایل متعددی می‌تواند باعث این امر شوند؛ به‌طور مثال؛ می‌توان به همخوانی نداشتن 
زبان عنوان مقاله با عنوان نمایه شده آن در مخزن سازمانی و اشتباهات تایپی در عنوان نمایه شده در مخزن 
سازمانی اشاره کرد. پی بردن کامل به چرایی اين مسئله» نیازمند پژوهش است و دانشگاه‌ها حتماً باید به این 
مسئله توجه ویژه‌ای نمایند و تدابیری را پیاندیشند که منابع مخازن سازمانی | در دو صفحه نخست نتایج 
بازیابی شوند تا کاربران بتوانند به‌راحتی به منابع دسترسی يابند. لیج و همکاران نشان دادند که موتور 
جستجوی گ وگل دسترسی به ۸۵/۳ درصد منابع مخزن سازمانی دیجی نول کامنز را فراهم می‌کند. در دو 
پژوهش دیگر مار کلند (2006 ,۷۲2711204 و مک کن و نلسون (2006 ,۱۵1502 ع 0۷600۳۵ نشان 
دادند موتور جستجوی گوگل دسترسی به ۴۴ درصد منابع را امکان‌پذیر می‌کند. شفیعی (۱۳۹۳) نیز در 
پایان‌نامه‌ی خود. نمایه‌پذیری سامانه ساعد در موتور جستجوی گوگل را بیش از ۶۰ درصد بیان کرده 


انیت 

همچنین یافته‌ها نشان داد مخازن سازمانی ۷ سناریو برای دسترسی به متن کامل منابع فراهم آورده- 
اند. با مشاهده‌ی این سناریوها مشخص شد که مخازن سازمانی در بیشتر موارد» دسترسی به متن کامل منابع 
را از طریق سایت خودشان فراهم‌آورده‌اند و تنها در ۱٩‏ مورد دسترسی به متن کامل منابع را از طریق 
سایت‌های ناشران و پایگاه‌های اطلاعاتی امکان‌پذیر کرده‌اند. در بعضی موارد» دسترسی برای کاربران 
عادی محدود شده است ولی دانشجویان و کارمندان آن دانشگاه می‌توانند به متن کامل منابع دسترسی 
داشته باشند. قابل ذکر است حتی در برخی موارد کاربران و کارمندان دانشگاه (۷ مورد) می‌توانستند به 
بخش‌هایی از پایان‌نامه‌ها نیز دسترسی داشته باشند. آن‌چنان که مشخص است مخازن سازمانی با فراهم- 
آوری دسترسی آسان و آزاد به متن کامل منابع می‌توانند به‌راحتی نیازهای اطلاعاتی کاربران را پاسخگو 
باشند و به اهداف خود دست بابند. 

جستجوی عناوین مقالات در موتور جستجوی گوگل نشان داد که ۸سناریو برای دسترسی به متن 
کامل منابع وجود دارد. اهمیت مخازن سازمانی در سناریوی ۱ و ۲ دو چندان است؛ زیرا تنها راه دسترسی 


به متن کامل منابع از طریق موتور جستجوی گ وگل مخازن سازمانی هستند. در سناریوهای ۳ و ۴ نیز موتور 
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جستجوی گوگل دسترسی به منابع مخازن سازمانی را از طریق مخزن سازمانی فراهم می‌کند و میزان 
رویت‌پذیری بروندادهای مخازن سازمانی را افزایش می‌دهد. گرچه دسترسی به منابع از طریق سایت 
ناشران و پایگاه‌های اطلاعاتی نیز فراهم آمده است. در اين ۴ سناریو کاربران برای دسترسی به متن کامل 
منابع باید ۲ کلیک انجام دهند. در واقع اغلب منابع با پیوند غیرمستقیم به مخازن سازمانی» دسترسی به متن 
کامل منابع را فراهم آورده‌اند. در سناریوی ۵ کاربران تنها از طریق سایت ناشران يا پایگاه‌های اطلاعاتی به 
متن کامل منابع دست می‌یابند. در سناریوی ۶ موتور جستجوی گوگل همراه با فراهم آوری دسترسی 
رایگان به منابع» دسترسی محدود نیز ایجاد کرده است. در ۲۶ مورد دسترسی به متن کامل منابع فراهم 
آمده است ولی مخازن سازمانی دسترسی به متن کامل منابع را فراهم نکرده‌اند که اين موضوع جای تأمل و 
بررسی دارد. در سناریوی ۰۷ کاربران دسترسی آزاد به منابع ندارند و در سناریوی هه هیچ نوع دسترسی به 
ان منابع فراهم نیامده است و در موتور جستجوی گ وگل نمایه نشده‌اند؛ بنابراین کاربران حتی از حضور 
این منابع آگاهی نمی‌یابد. در بیشتر موارد» این منابع منحصراً اختصاص به مخزن سازمانی دارند مانند منابع 
آموزشی» ویدئوهای آموزشی» سخنرانی و غیره. 

نتایج پژوهش نشان داد تفاوت معنی‌داری بین مخازن سازمانی از لحاظ نمایه‌پذیری و دسترس - 
پذیری منابع در موتور جستجوی گ وگل وجود دارد. استفاده از نتایج این پژوهش می‌تواند در تحفق 
هدف‌های موردنظر دانشگاه‌ها برای ابجاد مخازن سازمانی موّثر باشد؛ زیرا یکی از اهداف به‌وجود آوردن 
مخازن سازمانی» افزایش نمایه‌پذیری تولیدات اعضاء سازمان‌ها و به‌دنبال آن رویت‌پذیری بروندادهای 
علمی آنان است. اين امر بدون نمایه‌پذیری و دسترسی به منابع مخازن سازمانی از طریق موتورهای جستجو 
امکان‌پذیر نیست و این پژوهش می‌تواند به مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی کمک کند تا با 
آگاهی و مقایسه وضعیت نمایه شدن منابع خود در موتور جستجوی گ وگل به ارتقاء قابلیت‌های سامانه‌ی 


خود در جهت ذخیره و بازیابی بهتر منابع گام بردارند. 
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سال ۸ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ مقایسه منابع مخازن سازمانی دانشگاه‌های علوم پزشکی ۱۹۵ 


لمح بانازمهانه۸۳ .(2015) بع روتتدم۷ عک ول .ل رععظ ,۷ بالللعع۷2۵06 ,.ت) بااه‌0تلاظ و.ل ,عع.] 
٩۱0/۷۰. 0‏ ۵98 ۸ ۴۵۵0۹100۲۷۰ آقطمتاتاتاوصا ووعه‌عه مهم صه صاً 1116#الدوعععخر 
۰ و«( 200)1 ,یل ۱۱۵۱۱۵0 ۵۱ -1ع0 که 

هه وتمازد۲۵۵0 آمطمتاتاتافصا؟ ب(2006) .5 رتطافه۸ 24 .۷.9 رمق وب مصهطل۱۷]2 
لمع طا )ممجدم‌م‌مصه]۱۷ جمتیمصهم‌کص جم ومصعته‌گوم امعمتاها عمط 2 0عاصعوعت۵ 2۳20 
1 10۲۵2۲16[ 

0ص وا م[و000) مطا صده )۷۷۳۸ :۱۲1 مطا صا دمنعمانو۵مع۲ امصمنانتافص؟ 2006(,۰) ۷۲۰ رصهلآنه]۱۷ 
221-۰ ,(38)4 66۵06۰ ۱۱۵۱۱۱۵/۵۱ ۵۱ متحاعه 11۲۵ 0۴ 8۲67.09 

۷/۵۵۷ 2 10۲ ومزمنامم عصتا مت گه ممتاهناه۱۷ 2006(۰) ۲ ,۷۲ رطمواهل کی ر.۲ ,۱۷۲۵0۵۷ 
۵ ۳۵۵۲۱۵ 01 6006۲۵6۵ 56۷9۵۵ 106 0 ۳۳۵0۵۵۵ ۲ 612۷۷16۲۰ 
۱/۸/22 

٩106 0۶ 0۵۵۵ ۸606٩٩ 1 6‏ »0221 ۲ .(2015) .1 .ظ رکه۱۵0۵2-02 کی ر.ظ بهع۵-۷]21ه000 
بمامصمصمزم ‏ .فمتامالو۵۵0ع۲ طهمزععصصهصلاق1 ۵۶ موه فطا :عقامطعو قلعه 6۵‏ 200 
829-۰ ,(102)1 

0( ۲ :2 ۸۷212016 .8ع۵۵051)011 ووععع۸ مهم0۵ 0۶ «تادلوع۴ 

0 ممیالج۷ ۲۵۲۵۵۲۱۷۵۵0 2007(۰) .ل محطلکا کی و.ظ مطهعل او و.ظ ماقعله۷ وکا ,م۷271( ,.۷ .9 مطعلک 
مشص متفه تقاتعت ۵ هه :8م۲مالو0وع: لقعمتابتتاعماً ۵۶ مالممهط 
۷2۰ ,اأ]171 1۱۵۴۵ ,(2007 ۱۵۳۲ )9(() ۱۳۵۱۵0۲ معا 0۱ اعه۵ ۱۱۵ ۲۱۱۱۵۵0۵ 

لمممتاطتاعصا ما الوا اصماممی ممتصهطص ,(2013) .06 .1۱۲ رطعصصهماه ع ۷ .۸ ب۳0272] 
همم عبا0وع۲ آمالهن ]21160 )قط) قمامه 0 0۷۵۲۱۵ :0۲165] ۲۵۵0۹1 

266685 00۵ 6۸۵ )مدرم ومتالفه۷نصنا طفتاترظ 02010 فملالوع نا گه ممت‌اصف۴ ۱۷۷۵۵ 
260668960(۰) اصصاط مقصع0/0۵ص8.1ع۵1 ۷۷۱۷۱۸۰۱۸۱۵۵00 :2 مااه2۷۵1 

تون عصتمنلدبه مصه عصتمممه]۱۷ .(2008) با رحفطهنانا عک بت مصتقطمهمنن0 بظ م2له72066 
3۰ ,(13)1 ۵60۲61۰ ۱۱۵۲۱۱۱۵۸۱۵۱۱ 01165۰] ۲۵00۵۹1 


